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1 JOHDANTO 
Opinnäytetyömme aiheena on ongelmaperustainen oppiminen (PBL) Rova-
niemen ammattikorkeakoulun liikunnanohjaajakoulutuksessa. Tutkimme 
opiskelijoiden kokemuksia kyseisestä opetusmuodosta. Haastattelujen poh-
jalta selvitämme myös, kuinka opiskelijat haluaisivat kehittää tätä opetusmuo-
toa. Haastattelujen tuloksia on mahdollista käyttää kehitettäessä ongelmape-
rustaista oppimista. Liikunnanohjaajakoulutuksessa otettiin käyttöön uusi 
opetussuunnitelma syksyllä 2012 aloittaville ensimmäisen vuoden opiskelijoil-
le. Tässä opetussuunnitelmassa jokainen kurssi käydään ongelmaperustaista 
oppimista käyttäen. 
Ongelmaperustainen oppiminen (PBL) on aiheena todella ajankohtainen, sillä 
se otetaan käyttöön kaikkiin Rovaniemen ammattikorkeakoulun koulutusaloi-
hin syksyllä 2013. Tämä aihe alkoi kiinnostaa meitä keväällä 2012, koska 
toisen opintovuoden aikana tutustuimme PBL- opetusmuotoon joillakin kurs-
seillamme. Ongelmaperustainen oppiminen jakoi mielipiteitämme ja herätti 
paljon erilaisia ajatuksia. Tässä laadullisessa tutkimuksessa paneudumme 
opiskelijan näkökulmaan ongelmaperustaisesta oppimisesta. 
Ongelmaperustaista oppimista opetusmuotona on käytetty jo monilla koulu-
tusaloilla ympäri Suomea. Ensimmäisen kerran ongelmaperustaista oppimis-
ta testattiin Tampereella 1994 luokanopettajien koulutusohjelmassa. (Kasva-
tus ja aika 2010.) Liikunnanohjaajakoulutuksessa tämä opetusmuoto on ko-
konaisuutena Suomessa ensimmäisen kerran testissä syksyllä 2012.  
Ongelmaperustaisen oppimisen (PBL) on tarkoitus lähentää opiskelua ja työ-
elämää sekä kehittää oppilaiden vuorovaikutustaitoja. Tällainen opetus ta-
pahtuu opettajan valitsemien työelämälähtöisten ongelmien avulla. Opiskeli-
jat ratkaisevat näitä ongelmia pienissä ryhmissä. Jokaisessa ryhmässä vali-
taan ryhmälle puheenjohtaja, tarkkailija ja sihteeri. Ongelman ratkaisemiseksi 
opiskelijat käyvät puheenjohtajan johdolla tutoriaalin, jonka jälkeen alkaa it-
senäinen tiedonhaku (Poikela 2002, 140). Kun tiedonhaut ovat suoritettu, 
ryhmän jäsenet jakavat tiedonhaun tulokset.  Tiedonhaku kehittää opiskelijoi-
ta itsenäiseen työskentelyyn, jota tarvitaan myös työelämässä.  
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2 TUTKIMUKSEN TAVOITE 
Tutkimuksemme tavoitteena on selvittää haastattelemalla opiskelijoiden nä-
kemyksiä ongelmaperustaisesta oppimisesta. Haastattelujen avulla pyrimme 
saamaan kehitysideoita opiskelijoilta ja haluamme kuulla heidän omia koke-
muksiaan ongelmaperustaisesta oppimisesta. Ensimmäiset haastattelut suo-
ritimme joulukuussa 2012, jolloin saimme haastateltavilta tuoreita mielipiteitä 
kahdesta ensimmäisestä opintojaksosta. Toiset haastattelut suoritimme tou-
kokuussa 2013. Suorittamalla haastattelut myös opiskelijoiden ensimmäisen 
lukuvuoden lopussa, saimme kuvaa ongelmaperustaisesta oppimisesta koko 
vuodelta. Näin näimme miten prosessi on kehittynyt ja miten opiskelijat suh-
tautuivat uuteen opetusmuotoon keväällä. 
Tutkimuksemme on laadullinen tutkimus, jossa tarkastelemme ongelmape-
rustaista oppimista opiskelijoiden ajatuksien ja mielipiteiden kautta. Laadulli-
sessa tutkimuksessa yleisimpiä aineistonkeruumenetelmiä ovat haastattelu, 
kysely ja havainnointi (Tuomi – Sarajärvi 2009, 71). Laadullisessa tutkimuk-
sessa aineiston määrä on pieni ja tutkimuksessa ei pyritä tilastollisiin yleis-
tyksiin. Niissä pyritään kuvaamaan jotain tapahtumaa tai ilmiötä, ymmärtä-
mään toimintaa tai antamaan mielekäs tulkinta tutkittavalle aiheelle. (Tuomi – 
Sarajärvi 2009, 85.)  
Tutkimuksemme aihe rajautuu Rovaniemen ammattikorkeakoulun liikun-
nanohjaajakoulutuksen ensimmäisen vuosikurssin opiskelijoihin. Rajaamme 
aiheen ensimmäisen vuosikurssin opiskelijoihin, koska heidän opetussuunni-
telmansa koostuu kokonaisuudessaan ongelmaperustaisesta oppimisesta.  
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3 ONGELMAPERUSTAINEN OPPIMINEN 
3.1 Ongelmaperustaisen oppimisen tavoitteet 
Ongelmaperustainen oppiminen (PBL) juontaa juurensa aina 1950- luvun 
lopulle saakka. Kyseisen opetusmuodon ensimmäiset kokeilut tehtiin lääkäri-
koulutuksessa kanadalaisessa Canadan Mcmaster yliopistossa. ”Sillä pyrittiin 
jäsentämään kokonainen opetusohjelma opiskelijakeskeisen monitieteellisen 
opetuksen ympärille, ja tätä kautta haluttiin luoda perusta koko elämän kes-
tävälle ammatinharjoittamisessa oppimiselle”. Vuoteen 1980 mennessä on-
gelmaperustainen oppiminen oli levinnyt maailmanlaajuisesti jo monille eri 
koulutusaloille. (Boud - Feletti 2000, 17.) 
Nykypäivänä PBL - metodia sovelletaan monilla eri ammatillisen koulutuksen 
aloilla, erityisesti terveystieteissä (Poikela 2002, 33). Rovaniemen ammatti-
korkeakoulun kaikilla eri aloilla otetaan PBL käyttöön vuoden 2013 syksyllä. 
Ongelmaperustainen oppiminen on tietoa, ymmärtämistä ja koulutusta kos-
keva ajattelutapa. Se poikkeaa ratkaisevasti perinteisen sisältökeskeisen op-
pimisen taustalla olevasta ajattelusta siten, että opiskelija hakee itse tiedon, 
eikä sitä hänelle suoraan kerrota. (Boud - Feletti 2000, 55.) Perinteinen ope-
tustyyli kuormittaa opiskelijoita liiallisella ulkoa oppimisen painottamisella. 
Tämän takia nykyisin monet koulutusalat suosivat ongelmaperustaista oppi-
mista. 
Ongelmaperustaisen oppimisen tavoitteena on, että opiskelijat saisivat muo-
dostettua kokonaisia tietorakenteita yksittäisten tiedon palasten sijaan. Tämä 
palvelee parhaiten tiedon myöhempää mieleen palauttamista ja jatkuvaa op-
pimista. (Poikela 2002, 149.) Lisäksi ongelmaperustaisen oppimisen tavoit-
teena on kehittää opiskelijaa itseohjautuvan oppimisen suuntaan. Itseohjau-
tuva opiskelija osaa itse hakea tiedon ja arvioida sen luotettavuuden. (Läh-
teenmäki 2006, 31.) 
Ongelmaperustaisessa oppimisessa sisältöjen sijaan oppimisen lähtökohtana 
ovat työelämälähtöiset, huolellisesti suunnitellut ja laaditut ongelmat (Poikela 
- Poikela 2005, 36). Poikelat toteavat: ”Oppiminen ei tapahdu ainoastaan 
kuuntelemalla, vaan oppijan oman aktiivisen kyselyn ja tiedonhankinnan 
kautta. Tällainen toimintatapa mahdollistaa hyvin rakentuneen tietoperustan 
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ja perusteellisen oppimisen.” (Poikela - Poikela 2005, 60.) Oikeanlaisten on-
gelmien valinta opettajalla on suuressa merkityksessä opiskelijoiden kehityk-
sen kannalta. 
Ongelmaperustaisessa oppimisessa opettaja ei määrää, mikä on olennaista 
sisältöä, vaan opiskelija itse etsii ja hakee tarvittavan tiedon, minkä avulla 
hän voi lähestyä ongelmaa (Poikela - Poikela 2005, 33). Ongelmalähtöisessä 
oppimisessa opettaja ei myöskään luennoi opiskelijoille, vaan hyödyntää asi-
antuntijoita kertomassa oikeista työelämän tilanteista. Opettaja itse voi toimia 
myös asiantuntijana. Opettaja toimii tunneilla tutorina, joka ohjaa opiskelijoita 
oikeaan suuntaan ongelman ratkaisemisessa. Tutor-opettajan rooli on myös 
tarkkailla ja arvioida opiskelijoiden työskentelyä (Poikela 2002, 145). 
”Konstruktivistisen oppimisnäkemyksen mukaan oppija rakentaa eli konstruoi 
itse tietoaan.” Oppija tekee yksilöllistä tulkintaa havaintojensa perusteella 
yhdistellen niihin aikaisemmin opittuja tietoja.”Oppimisprosessi ja siihen liitty-
vä aikaisemman tiedon aktivointi, samoin kuin uuden tiedon hankinta, käyn-
nistyy ongelmien avulla”. (Lähteenmäki 2006, 28.) Näin ollen konstruktivisti-
sen opetustyylin periaatteet toteutuvat ongelmaperustaisessa oppimisessa 
(Atjonen – Uusikylä 2005, 23 - 24, 114). 
3.2 Tutoriaalin roolit 
Ongelmaperustaisessa oppimisessa tutoriaali alkaa ongelman esittämisellä. 
Tutoriaalissa ovat mukana tutor-opettaja sekä 7-10 hengen opiskelijaryhmä 
(Poikela - Poikela 2005, 34). Sama ryhmä toimii yhdessä koko syklin ajan. 
Ensimmäisessä vaiheessa valitaan ryhmälle puheenjohtaja, tarkkailija ja sih-
teeri.  
Puheenjohtajan tehtävänä on pitää huolta ongelman ratkaisemisen etenemi-
sestä (Poikela 2002, 140). Hän jakaa myös puheenvuoroja ryhmän työsken-
nellessä, muuten ryhmä saattaisi olla hiljaa, puhua toisten päälle tai keskus-
tella asiaankuulumattomista asioista. Sihteerin tehtävä on kirjoittaa pöytäkir-
jaa. Näin saadaan ryhmän ideat sekä päätökset kirjattua ylös. Tarkkailijan 
rooli on tehdä havaintoja jokaisesta ryhmän jäsenestä ja antaa palautetta 
heidän työskentelystään ja osallistumisestaan kesken tutoriaalin sekä myös 
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tutoriaalin lopussa. Samalla puheenjohtaja, tarkkailija ja sihteeri osallistuvat 
muiden tavoin ongelman ratkaisemiseen. (Loppela 2009, 11.) 
3.3 Syklin eteneminen 
Ongelmaperustaisen oppimisen sykli tarkoittaa yhden ongelman ratkaisun 
selvittämiseen vaadittavaa, kahdeksasta eri osa-alueesta koostuvaa kiertoa.  
 
Kuvio 1. Ongelmaperustaisen oppimisen syklin eteneminen (Poikela - Poikela 2010) 
Ensimmäisessä vaiheessa ryhmälle esitetään ongelma ja jäsenten on tarkoi-
tus päästä yhteisymmärrykseen ongelmaan sisältyvästä näkökulmasta (Poi-
kela - Poikela 2005, 37). Toisessa vaiheessa on tarkoitus ideoida vapaasti ja 
saada selville oppilaiden aikaisempi tieto kyseistä asiasta. Kolmannessa vai-
heessa oppilaat keräävät samanlaiset ideat eri kategorioiksi ja nimeävät ky-
seiset kategoriat. (Nummenmaa – Poikela 2006, 77.) Neljännessä vaiheessa 
valitaan aktuaalisimmat (tärkeimmät) kategoria-alueet äänestämällä. Viiden-
nen vaiheen tarkoitus on määritellä ongelman ratkaisemisen kannalta tär-
keimmät tavoitteet ja laatia oppimistehtävät eli tiedonhakukysymykset jokai-
selle ryhmän jäsenelle. (Poikela - Poikela 2005, 37.) 
Kuudes vaihe on itsenäistä tiedonhankintaa, yksin tai pienryhmissä. Tässä 
vaiheessa jokaisella ryhmäläisellä on selvillä oma tiedonhakutehtävä, johon 
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he etsivät vastauksia muun muassa haastattelujen, asiantuntijaluentojen, 
Internetin ja kirjallisuuden avulla (Nummenmaa – Poikela 2006, 77). Syklin 
seitsemännessä vaiheessa opiskelijat kokoontuvat jälleen tutoriaalin mer-
keissä. Tämän tutoriaalin tarkoitus on käydä koko ryhmälle läpi oman tiedon-
haun tulokset. Tämä vaihe on testi sille, miten hyvin tiedonhaku on tuottanut 
tulosta ja miten ongelma pystytään käsitteellistämään uudelleen. Syklin vii-
meisessä, eli kahdeksannessa vaiheessa ryhmä vertailee hakemaansa tietoa 
alkuperäiseen ongelmaan ja tarkastelevat, ovatko he päässeet asettamiinsa 
oppimistavoitteisiin, vai tarvitaanko vielä uusi tiedonhaku. (Nummenmaa – 
Poikela 2006, 77; Poikela - Poikela 2005, 37.) 
3.4 Arviointi ja motivaatio 
Arviointi kuuluu syklin jokaiseen vaiheeseen. Opiskelijat tekevät sekä itse-, 
että vertaisarviointia. Vaikka arviointia käytetään syklin jokaisessa vaiheessa, 
on silti hyvä käydä tutoriaalin lopussa palaute- ja arviointikeskustelu. Näin 
kaikki ryhmän jäsenet saavat tietoa omasta toiminnastaan ryhmässä, omasta 
oppimisestaan ja ongelmanratkaisun kulusta. (Poikela - Poikela 2005, 37.) 
Palautekeskustelu parantaa myös ryhmän sisäistä vuorovaikutusta. Ongel-
maperustaisessa pedagogiikassa vuorovaikutus ryhmäläisten välillä on tär-
keää tavoitteiden saavuttamisen kannalta.  
Ongelmien ratkaisemiseen auttaa ryhmän hyvä motivaatioilmasto. Motivaa-
tioilmasto on opetustilanteen psykologinen ilmapiiri. Tähän vaikuttavat kaikki 
tilanteessa toimivat henkilöt sekä opettajan tekemät opetukselliset ratkaisut. 
(Heikinaho - Johansson – Huovinen 2007, 446.)  
Motivaatio vaikuttaa merkittävästi opiskelijan oppimistuloksiin ja siksi heillä 
tulisi olla oma halu tavoitteen saavuttamiseksi. Ilman hyvää motivaatiota op-
pijan aktiivisuus ja panostaminen toimintaan eri tilanteissa kärsii. Tämä vai-
kuttaa koko ryhmään ongelmaperustaisessa pedagogiikassa. (Poikela 2002, 
153.) Näin ollen jokaisen ryhmän jäsenen sekä tutor-opettajan henkinen ja 
fyysinen läsnäolo on todella tärkeää. 
3.5 Rovaniemen ammattikorkeakoulun liikunnanohjaajakoulutus 
Rovaniemen ammattikorkeakoulun liikunnanohjaajakoulutuksessa pyritään 
käyttämään apuna lähialueen palveluita, oppimisympäristöjä ja asiantuntijoi-
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ta. Näitä ovat muun muassa lähikuntien sosiaali-, koulu-, nuoriso- ja liikunta-
toimi sekä liikunta- ja urheiluseurat. Yhteistyötä tehdään myös matkailualojen 
yrittäjien kanssa. Liikunnanohjaajakoulutuksen toimintaympäristö on Ounas-
vaaran kampus, joka tarjoaa korkeatasoisen oppimisympäristön. Kampuksel-
ta löytyy muun muassa laboratorioita, Rakka-kuntotestausasema ja monipuo-
linen urheiluhalli. Nämä yhteistyökumppanit ja Ounasvaaran kampus luovat 
todellisia työelämälähtöisiä oppimistilanteita. Liikunnanohjaajakoulutus on 
myös mukana erilaisissa tutkimus ja kehittämishankkeissa, joissa opiskelijat 
voivat tehdä esimerkiksi työharjoitteluita. (Liikunnan- ja vapaa-ajan koulutus-
ohjelman opetussuunnitelma 2012.)  
3.6 Johdatus liikunta-alan opintoihin - ja liikkuvan lapsen kehityksen 
tukeminen - opintojaksot 
Johdatus liikunta-alan opintoihin - opintojakson tavoitteena on perehdyttää 
opiskelijat Rovaniemen ammattikorkeakoulun toimintamalliin sekä saada 
opiskelijat tiedostamaan liikunnanohjaajakoulutuksen tavoitteet. Opintojaksol-
la opiskelija oppii suunnittelemaan oman työskentelytapansa ongelmaperus-
taisen oppimisen toimintatapoja noudattaen. Jakso antaa opiskelijalle val-
miuksia kyseisellä opetusmuodolla toimimiseen. (Liikunnan- ja vapaa-ajan 
koulutusohjelman opetussuunnitelma 2012.)  
Liikkuvan lapsen kehityksen tukeminen - opintojakson tavoitteena on saada 
opiskelijat ymmärtämään näkemys kokonaisvaltaisesta ihmisestä. Kokonais-
valtainen ihminen tarkoittaa, että keho, mieli, tunne ja järki muodostavat yh-
dessä kokonaisuuden. Opiskelijat oppivat yhdistämään ihmisen liikkumisen 
kannalta anatomian ja fysiologian sekä miettimään, kuinka nämä vaikuttavat 
ihmisen toimintaan. Lisäksi jakson aikana opiskelijat opiskelevat ravitsemus-
ta. Opintojaksolla opiskelija tutustuu motoriseen oppimiseen ja saa hyödylli-
siä tietoja, malleja ja leikkejä lapsen liikunnan suunnittelemiseen. Opiskelijat 
kehittävät alle kouluikäisten lasten ohjaamisen taitoja. Jakson aikana opiske-
lijat kehittävät myös ryhmätoimintaosaamistaan, liikuntaosaamistaan ja kas-
vattavat tietojaan pedagogisista tiedoista sekä taidoista. (Liikunnan- ja va-
paa-ajan koulutusohjelman opetussuunnitelma 2012.)  
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4 MENETELMÄLLISET LÄHTÖKOHDAT 
4.1 Haastattelu aineistonkeruumenetelmänä 
Aineistonkeruumenetelmäksi valitsimme haastattelun, sillä kyseisellä mene-
telmällä saamme esille parhaiten opiskelijoiden kokemukset ja kehitysideat 
ongelmaperustaisesta oppimisesta. Haastateltaviksi valitsimme tarkoituk-
senmukaisesti kahdeksan opiskelijaa ensimmäiseltä vuosikurssilta. Nauhoi-
timme jokaisen haastattelun. Laadullisessa tutkimuksessa on tärkeää, että 
haastateltavat tietävät ja pystyvät kertomaan tutkittavasta asiasta mahdolli-
simman hyvin. (Tuomi - Sarajärvi 2009, 85-86.)  
Haastattelun idea on hyvin yksinkertainen. Kun haluaa tietää, miten toinen 
ihminen ajattelee tai toimii niin kuin hän toimii, on järkevintä kysyä asiaa hä-
neltä. Haastattelun etu on joustavuus, koska se antaa mahdollisuuden vuo-
rovaikutukseen haastateltavan kanssa. Haastattelija voi esimerkiksi toistaa 
tai selventää kysymystä, jos haastateltava ei sitä ymmärrä. (Tuomi - Sarajärvi 
2009, 72-73.) 
Haastattelumuotona käytimme teemahaastattelua eli puolistrukturoitua haas-
tattelua, sillä se sopii ongelmamme ratkaisemiseen parhaiten. Teemahaas-
tattelussa edetään etukäteen mietittyjen teemojen ja tarkentavien kysymys-
ten mukaan (Tuomi - Sarajärvi 2009, 75). Koimme teemahaastattelun tuovan 
opiskelijoiden kokemukset ja kehitysideat parhaiten esille, sillä siinä ei ole 
liian tarkasti määritelty etukäteen kysymyksiä. Näin haastattelussa jää 
enemmän tilaa avoimelle keskustelulle, jolloin opiskelija voi antaa mielipi-
teensä myös hieman kysymysten ulkopuolelta. Teemahaastattelussa ei voi 
kuitenkaan kysellä ihan mitä tahansa, vaan siinä pyritään löytämään merki-
tyksellisiä vastauksia tutkimustavoitteiden saavuttamiseksi. (Tuomi - Sarajär-
vi 2009, 75.) 
Haastatteluihin valmistauduimme etsimällä tietoa haastatteluiden tekemises-
tä. Ennen ensimmäisiä haastatteluita suoritimme koehaastatteluita, joiden 
avulla pystyimme kehittämään itseämme haastattelijoina. Tarkoituksena oli 
kehittää myös haastattelupohjaa, jonka olimme luoneet pääteemojen avulla. 
Haastatteluissa painotimme haastateltavalle, että olisi hyvä jos hän vastaisi 
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kysymyksiin avoimesti ja omin sanoin. Tällöin niin sanotut ”käytäväpuheet” 
jäisivät vähemmälle ja saisimme mielipiteitä yksilöltä. 
Haastattelut aloitimme keskustelemalla millainen on opiskelijan koulu- ja työ-
tausta. Tämän avulla saimme näkemystä, miten erilaiset lähtökohdat vaikut-
tavat vastauksiin. Muita pääteemoja haastatteluissa oli: Johdatus liikunta-
alan opintoihin jakso, millaiset valmiudet ensimmäinen jakso antoi opiske-
luun, liikkuvan lapsen kehityksen tukeminen jakso ja tutoriaalisykleissä toi-
miminen. Näiden pääteemojen avulla pyrimme saamaan kokonaisnäkemystä 
kahdesta ensimmäisestä jaksosta. Pääteemojen lisäksi teimme tukikysymyk-
siä haastatteluihin, joiden tarkoituksena oli pitää yllä keskustelua. Haastatte-
luissa pyrimme kuitenkin säilyttämään keskustelun mahdollisimman avoime-
na, eikä niinkään etukäteen suunniteltuna. 
Kevään haastattelut suoritimme samoille haastateltaville ensimmäisen luku-
kauden lopussa. Tällä pyrimme saamaan kokonaiskuvaa ensimmäisestä 
opiskeluvuodesta. Halusimme nähdä miten heidän opiskelutapansa ovat ke-
hittyneet ensimmäisen vuoden aikana käyttäen opetusmuotona ongelmape-
rustaista oppimista. Pääteemoina kevään haastatteluissa oli haastateltavien 
mahdolliset kehitysideat koko ensimmäiselle lukuvuodelle ja varsinkin tutori-
aalityöskentelyyn. Haastatteluissa selvitimme myös heidän nykyistä suhtau-
tumistaan ongelmaperustaiseen oppimiseen. Haastattelut jouduimme suorit-
tamaan sähköisesti, koska yhteisten haastatteluaikojen järjestäminen ei on-
nistunut. 
4.2 Otannan valitseminen 
Ennen haastateltavien valintaa kävimme seuraamassa jokaisen tutoriaali-
ryhmän työskentelyä. Jokaisesta tutoriaaliryhmästä valitsimme kaksi opiskeli-
jaa haastateltaviksi, koska eri ryhmillä oli hieman erilainen työskentelytapa. 
Näin saimme kaikkien ryhmien kokemukset ja kehitysideat kuuluviin. 
Valitsimme haastateltaviksi tarkoituksella hieman erilaiset koulu- ja työtaustat 
omaavat yksilöt. Näin oletimme saavamme monipuolisempia näkökulmia. 
Valitsimme juuri lukiosta valmistuneita opiskelijoita neljä ja toiset neljä, joilla 
on jo kokemusta työelämästä tai aikaisempaa korkeakoulutaustaa. Näin 
saimme nähdä, miten ajatukset eroavat ongelmaperustaisesta oppimisesta 
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työtaustan omaavalla opiskelijalla ja miten taas juuri lukiosta valmistunut 
opiskelija suhtautuu kyseiseen oppimismuotoon. Haastateltaviksi valitsimme 
neljä poikaa ja neljä tyttöä. 
4.3 Aineistolähtöinen sisällönanalyysi 
Aineistoa tutkimme sisällönanalyysimenetelmällä. Sisällönanalyysin tarkoitus 
on kuvata kerättyä materiaalia sanallisesti. Sisällönanalyysilla pyritään saa-
maan aineisto kuvattua tiivistetyssä muodossa johtopäätösten tekoa varten 
(Tuomi - Sarajärvi 2009, 103).  
Aineistolähtöisen sisällönanalyysin kuvaamisessa on kolme vaihetta. Ensim-
mäistä vaihetta kutsutaan aineiston pelkistämiseksi. Siinä tutkija tiivistää ma-
teriaalin ja karsii aineistosta epäolennaisen asian pois. Aineiston pelkistämis-
tä ohjaa tutkimustehtävä. Toinen vaihe on klusterointi eli ryhmittely. Tutkija 
etsii aineistosta samankaltaisuuksia ja samoja käsitteitä. Hän yhdistelee ne 
luokaksi ja nimeää luokat sen sisältöä kuvaavalla käsitteellä. Viimeisessä 
vaiheessa, eli abstrahoinnissa olennaisen tiedon perusteella muodostetaan 
käsitteitä johtopäätöksien tekoa varten. (Tuomi - Sarajärvi 2009, 108–113.)  
 
Aineistolähtöisen analyysin aloitimme kirjoittamalla haastatteluiden nauhoi-
tukset puhtaaksi eli litteroimme ne. Vastauksien ollessa paperilla aloimme 
karsia tutkimuksen kannalta epäolennaiset materiaalit pois. Tämän jälkeen 
ryhmittelimme haastateltavien vastaukset otsikoitujen teemojen alle. Näin 
saimme samankaltaiset vastaukset omiksi luokiksi. Näiden luokkien perus-
teella kirjoitimme tutkimustulokset ja valitsimme olennaisimmat vastaukset 
opinnäytetyöhömme.  
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5 TUTKIMUSTULOKSET 
5.1 Opiskelijoiden tausta 
Opiskelijoiden taustoilla oli merkitystä siinä, miten he olivat ottaneet vastaan 
uuden tavan opiskella. Haastattelujen vastauksista kävi selkeästi ilmi, että 
hieman kokeneemmat opiskelijat suhtautuivat kypsemmin ongelmaperustai-
seen oppimiseen, varsinkin opiskeluiden alkuvaiheessa. Vastauksista pystyi 
huomaamaan myös, että he olivat sisäistäneet uuden oppimistyylin parem-
min ja näkivät oppimismuodon tavoitteet kirkkaammin. Kevään haastatteluis-
sa suhtautuminen ongelmaperustaiseen oppimiseen oli kaikilla haastateltavil-
la kypsempää. 
5.2 Johdatus liikunta-alan opintoihin - opintojakson kokemukset ja kehi-
tysideat 
Opiskelijat kokivat johdatus liikunta-alan opintoihin - jakson hieman sekavaksi 
ja osan mielestä jopa turhaksi. Aiheet olivat joidenkin mielestä liikaa ammat-
tialan ulkopuolelta ja tämän takia ne eivät välttämättä kiinnostaneet opiskeli-
joita.  
”No se oli vähän ihmeellinen, kun ne ongelma-aiheet oli just niin 
ammattialan ulkopuolelta. Mielestäni niin turhia aiheita, itseä ei 
ainakaan kiinnostanut juuri mikään niistä. Sitten pääsi hommaan 
enemmän mukaan, kun aiheet alkoi olla enemmän oman alan 
mukaisia toisessa jaksossa.” 
Heidän mielestään jakso oli aikataulutukseltaan liian pitkä ja sen olisi voinut 
saada vietyä läpi esimerkiksi jo kahdessa viikossa. Opiskelijat sanoivat haas-
tatteluissa, että monet tutoriaalien aiheet muistuttivat liian paljon toisiaan ja 
niissä pyöriteltiin samoja asioita.  
”Ehkä se oli turhan pitkä. Ois pystyny varmaan tekeen vähän tii-
viimmän paketin niistä.” 
”No se nyt oli suunnilleen ihan turha. Millä lailla turha?  No se oli 
ihan liian pitkä. Sitä vetisteltiin, sen ois kahteen viikkoon voinu 
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saada koko jutun. Esim. ku oli niitä tutoriaaleja, ni niissä käytiin 
koko ajan samoja asioita.” 
Uusien opiskelijoiden aloittaessa uudessa ympäristössä ja koulussa käy 
usein niin, että he kokevat uuden opiskeluympäristön hieman sekavaksi. Tä-
mä tuli hyvin esille haastatteluissa, koska niiden pohjalta saimme sellaisen 
kuvan, että opiskelun alkutaipaleella informaation kulussa olisi ollut kehitettä-
vää. 
”Meillä oli hirveen paljo semmosia just, että jotaki sovittiin ja sitte 
sitä ei tullukkaa tai sit ei yhtään pelannu nuo aikataulutus ja sitte 
niinku tuntu et jotenki hirveen turhaa tai semmosta mitä mekii 
tiedonhaussa tehtiin, ni tuntu et se oli ihan turhaa ja ihan niinku-- 
Ryhmäytyminen oli osana ensimmäistä opintojaksoa. Opiskelijoiden mielestä 
ryhmäytyminen oli hyvin järjestetty ja siihen oli panostettu. He kokivat sen 
tärkeänä osana ryhmään sisälle pääsemisessä ja turvallisuuden tunteen se-
kä turvallisen ilmapiirin luomisessa. Monet opiskelijoista tulevat toiselta paik-
kakunnalta ympäri Suomea. Olisi tärkeää heti alusta alkaen saada heidät 
tutustumaan hyvin toisiinsa ja saada aikaiseksi hyvä ryhmähenki. Hyvän 
ryhmähengen avulla ryhmätöiden tekeminen helpottuu. Ryhmässä toimimi-
nen on iso osa ongelmaperustaista oppimista. 
”No siihen oli ainakin panostettu, et mitä mä oon aikasemmin 
huomannu, niin ei oo kyl missään koulussa, eikä missään muual-
lakaan ollu näin paljon ryhmäytymishommia. Se oli kyl, se oli tosi 
hyvä ja tarpeellinen, että tota loi ehkä sellasen turvallisuudentun-
teen, turvallisen ilmapiirin.” 
Haastatteluista nousi esille, että opiskelijoiden mielestä erilaiset urheilutilan-
teet koetaan ryhmäyttäviksi. Kehitysideana näemmekin, että heille olisi voinut 
järjestää enemmän ensimmäisen jakson aikana erilaisia pelejä tai urheiluta-
pahtumia. 
”Meillä ei ollu mitään muuta yhteistä, ku luentoja ja ne luennot ei 
oo mitenkään hirmu ryhmäyttäviä. Pitäs enemmän olla koko po-
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rukalla jotain käytännön juttuja. Niinku tuntuu, et ollaan liikunnan 
opiskelijoita, eikä mitään teoriaa opiskelevia insinöörejä.” 
 
”Ryhmäytymiseen vielä, niinku ois voinu tehä silleen, et ois niin-
ku jotenkin pukenu sen tähän liikuntaan. Ettei välttämättä mitään 
perusleikkejä, vaan ois laitettu meidät vaikka pelaamaan jotain.” 
”Liikunnan parissa toimintaa olisi pitäny olla enemmän, se yhdis-
tää kaikkia, jotka on tullu tänne kouluun.” 
Osana johdatusjaksoa opiskelijoilla oli reissu Miekojärvelle. Reissun tarkoi-
tuksena oli luoda hyvä ilmapiiri ryhmän sisälle. Se koostui kolmesta päivästä 
luonnossa. Opiskelijat kokivat tämän reissun yhtenä tärkeimpänä asiana ny-
kyisen hyvän ryhmähengen luomisessa. Mielestämme tällainen reissu olisikin 
hyvä pitää mukana tulevissa opetussuunnitelmissa. 
”Meillä oli se retki sinne Miekojärvelle, joka sinänsä oli kyllä tosi 
tosi siisti juttu. Tota just sen takia, että siellä oltiin yötä päivää 
yhdessä, ikään ku piti vähä vähän niinku ryhmänä miettiä sitä 
toimintaa.” 
”Miekojärvi oli tosi tärkee siihen ryhmäytymiseen liittyviin juttui-
hin, et jos sitä ei ois ollu niin en tiiä, ois varmaan vähän erilainen 
meininki. Se oli kyl tosi hyvä.” 
Haastatteluiden avulla pyrimme selvittämään, kokivatko opiskelijat johdatus 
liikunta-alan opintoihin – jakson johdonmukaisena ja selkeänä. Tähän tuli 
aika yksipuolisia vastauksia. Näistä kävi ilmi, että jakson tarkoitusta ja tavoit-
teita ei ollut ymmärretty. Tämän takia opiskelijoilla oli vaikeaa sisäistää sitä, 
että johdatusjaksolla ei vielä opiskeltu asioita liikunnasta, vaan vain valmistet-
tiin heitä ammattikorkeakoulu-opiskeluun.  Opiskelijat, joilla on takana jo pal-
jon työkokemusta, ammattikorkeakoulu- tai yliopisto-opiskelutaustaa, ymmär-
sivät paremmin jakson tarkoituksen. Lukiosta juuri valmistuneet opiskelijat 
eivät kokeneet tärkeäksi johdatusjaksolla opiskeltavia asioita. Ryhmälle peli-
sääntöjen tekeminen esimerkiksi tuntui osasta haastateltavista jopa täysin 
turhalta. Tämä oli osa syynä siihen, että heille jäi negatiivinen kuva koko jak-
sosta. Tämä söi osaksi heidän motivaatiotaan. 
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”Oli se niinku sillain ainaki selkeä, et siinä ei ollu mitään oikeita 
oppiaineita ja sit kaikki oli tosi turhia asioita, jotka ois voinu kaikki 
jättää pois. Kaikki nää meidän asiantuntijaluennot, niin me vaan 
tehtiin meidän ryhmälle jotain sääntöjä ja tälläsiä, ja meni aivan 
hirveenä aikaa. Sellasiin ihan turhiin juttuihin.” 
”Ne oli semmosia aika ympäripyöreitä asioita. Keskusteltiin muit-
tenki kanssa, et eikö tässä vois jo alottaa opiskella.” 
Kyselimme opiskelijoilta suoria kehitysideoita ja sitä, kuinka he itse muuttaisi-
vat johdatusjaksoa. Monien haastateltavien mielestä opiskelun alku oli todella 
sekavaa. Heidän mielestään informaation kulku ei toiminut lainkaan, eli he 
eivät tienneet missä pitää olla, milloin ja mitä siellä tehdään. He kaipasivat 
paljon selkeämpää ohjeistusta kyseiseen asiaan. Lisäksi he kaipasivat pa-
rempaa ohjeistusta tulevasta jaksosta, ongelmaperustaisesta oppimisesta ja 
niiden tavoitteista. 
”No se oli aluks sellasta sekoiluu, et kukaan ei oikein tienny, et 
mitä meillä tulee ja missä pitää olla ja mitä tehä. Kaikki sano vä-
hän eri asioita, niin ehkä sellanen selkeä punainen lanka siihen 
alkujaksoon, ku muutenki uus koulu ja uudet opettajat ja ihmiset, 
niin kukaan ei oikein tienny mistään mitää.” 
”No se oli vähän semmosta puuta heinää, en tienny välillä et on-
ko meillä edes koulua tai ei.” 
”Oltas voitu käydä sitä läpi isolla ryhmällä ennen, ku mennään 
tutoriaaleihin ja oltas niinku pohjustettu sitä jaksoa.” 
”No siihen alkuun vois käydä paremmin pohjaa siihen pbl:ään ja 
esim. joku esimerkkitutoriaali.” 
5.3 Valmiudet opiskeluun 
Johdatusjakson tavoitteena oli perehdyttää opiskelijat ongelmaperustaiseen 
oppimiseen. Tarkoituksena oli, että uusi työskentelytapa sisäistettäisiin ja 
omaa opiskelua pystyttäisiin suunnittelemaan sekä toteuttamaan ongelmape-
rustaista oppimista käyttäen. Haastatteluiden pohjalta kävi ilmi, että varsinkin 
jakson ensimmäisessä tutoriaalissa opiskelijat eivät tienneet mitä tehdä. He 
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kaipasivatkin hieman tarkempaa ohjeistusta siihen, kuinka sykli etenee ja 
miten eri rooleissa toimitaan. Opiskelijoiden mielestä ryhmien työskentely on 
kuitenkin kehittynyt koko ajan. Alun jälkeen eri roolien toimintatapa on ym-
märretty ja tutoriaalin vaiheista on tullut enemmän rutiininomaisempia. 
”No ehkä se oli se eka tutoriaalikin, et miten tätä PBL:ää, mut 
esimerkiksi se meidän eka tutoriaali oli et, noniin et mennään 
näihin tutoriaaleihin ja meidät jaettiin näihin tarkkailija ja kaikkiin 
rooleihin ja sit oli vaan et alottakkaa. Et mitä meidän pitää tehä. 
Siihen ei annettu meille yhtään sellasia, et mitä meidän pitää te-
hä ennen ku me mentiin. Noniin tutoriaali alkaa ja sit et puheen-
johtaja aloita. Me ei tiietty yhtään niitä vaiheita, eikä mitä pittää 
tehä.” 
”Varsinki ku kattoo näin jälkeenpäin, niin tuota olihan siitä tuota 
ekasta opintojaksosta tosi iso hyöty jo siinä, että tiedonhaun ru-
tinoitumisessa ja ja raporttien kirjottamisessa ja kaikki tämmöset 
perusjutut, nii kyllähä ne edesautto sitäki, vaikka se tuntuki ole-
van tosi tuskasta.” 
5.4 Liikkuvan lapsen kehityksen tukeminen - opintojakson kokemukset 
ja kehitysideat 
Opiskelijat kokivat liikkuvan lapsen kehityksen tukeminen - jakson paljon sel-
keämmäksi, kuin johdatus liikunta-alan opintoihin. Aiheet ja ongelmat olivat 
helpommin lähestyttäviä, sillä opiskelijat kokivat niiden liittyvän lähemmin 
opiskeltavaan ammattiin. Tämän takia jaksosta jäikin heille paljon positiivi-
sempi kuva. 
”Ne on olleet paljon helpompia ongelmia verrattuna siihen johda-
tus liikunta-alan opintoihin ja selkeempiä, ettei oo ollu kokoajan 
sellasta tunnetta, että ollaanko me ihan väärässä. Tavoitteet on 
ollu paljon selkeempiä ja hyvät kuvaukset niissä.” 
”No se alko olla sitten semmonen, et ne tutoriaalien ongelmat oli 
selkeitä, et sieltä tuli niinku paljonkin ideoita.” 
Tutoriaalien lisäksi ongelmalähtöisessä oppimisessa käytetään asiantuntija-
luentoja täydentämään opiskelijoiden oppimista. Haastateltavat ihmettelivät 
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luentojen ja tutoriaaliongelmien eroavaisuuksia. He kokivat, että ne eivät tu-
keneet toisiaan tarpeeksi. Tällaisessa tapauksessa opiskelijat kaipaisivat 
opettajilta parempaa informaatiota, miksi kyseinen asiantuntijaluento otetaan 
osaksi jaksoa. He olettivat luennoista olevan hyötyä omiin tiedonhakuihinsa, 
mutta näin ei kuitenkaan käynyt. He toivoivat myös, että tulevissa jaksoissa 
asiantuntijaluentojen ajoitus olisi osuvampi. ”Luentojen ja harjoitusten sisäl-
töön kohdistuu uusia laatuvaatimuksia, koska ne on sovitettava ja ajoitettava 
tutoriaaleissa ja itseopiskelussa käynnissä olevia ongelmanratkaisutarpeita 
varten” (Liikunnan- ja vapaa-ajan koulutusohjelman opetussuunnitelma 2012-
2015). 
”Jos käsitellää vaikkapa lapsen ravitsemusta, niin onko ne asian-
tuntijaluennot hyvä olla sillo, ku tehdään tiedonhakua vai oisko 
ne hyvä olla sen tiedonhaun jälkeen, että pystyttäs antaa se 
mahdollinen tieto, mitä niissä tiedonhauissa ei oo tullu esille. Se 
vois olla, niinku melkein niinku, ku käsitellään vaikka ravitsemus-
ta, niin sit sen jälkee ois vielä tiiäkkö niiku täydennysluento, et 
vähä niiku kerrataa ne asiat yhteen tai jotenki joku sellanen.”  
”Siinä liikkuvan lapsen kohassa, niinku oli silleen, et ne asiantun-
tija luennot ei välttämättä kohanneet niitä ongelmia.” 
5.5 Tutoriaalityöskentely 
5.5.1 Syklien ajankäyttö 
Opiskelijoilla on ollut yhden, kahden ja kolmen viikon pituisia syklejä kahdella 
ensimmäisellä jaksolla. Kyselimme haastateltavilta syklien ajankäytöstä. Vas-
taukset olivat ristiriitaisia, kun osa piti sopivampana viikon ja toiset taas kah-
den viikon syklejä. Kaikki olivat kuitenkin yhtä mieltä siitä, että kolmen viikon 
sykli oli aivan liian pitkä.  
”No kolme viikkoo ihan turha. Jos tiedonhakua ei tehdä havain-
noimalla, ni viikko riittää ihan hyvin siihe. Sit ku oli kolme viikkoo, 
ni siitä kaks viikkoo laiskotteli ja sit viimesenä iltana teki sen. ” 
Opiskelijat, jotka kokivat viikon mittaisen syklin paremmaksi, perustelivat sen 
sillä, että näin ei pääse tulemaan liian pitkiä taukoja ja koko ajan pysyisi yllä 
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hyvä työtahti. Näin myös opiskeltavat asiat pysyisivät paremmin muistissa. 
Nämä opiskelijat eivät kokeneet välitutoriaalia tärkeäksi ja siksi viikon mittai-
nen sykli oli heidän mielestään parempi.  
Välitutoriaalissa opiskelijat käyvät läpi toisilleen oman tiedonhaun tulokset ja 
peilaavat niitä aloitustutoriaalissa mietittyyn pääkysymykseen. Jos tiedonhaut 
eivät vastaa pääkysymykseen, opiskelijat jatkavat tiedon hakemista. Eräs 
haastateltavista mainitsi, että osa ryhmän jäsenistä ei ollut edes tehnyt tie-
donhakutehtäviä välitutoriaaliin mennessä. Tämä kertoo siitä, että välitutori-
aalin merkitystä ei ollut sisäistetty, sillä välitutoriaali menettää tarkoituksensa, 
ellei kukaan ole tehnyt tiedonhakuja siihen mennessä. Opiskelijoille olisikin 
hyvä käydä tarkkaan läpi myös välitutoriaalin tarkoitus ja sen tavoitteet. 
”Mun mielestä viikko on ihan hyvä siihen, et se pysyy se työtah-
ti.” 
”Et mä en tykänny yhtään, et sitä pidennettiin näihin seuraavin 
jaksoihin. En ite koe niitä välitutoriaaleja ollenkaan tärkeiksi, et 
sitä vaan turhaan venytettiin kaheksi viikoksi.” 
”Noo ainakin nyt meillä on ollu kaks kertaa välitutoriaali nii ne on 
ainakin ollu aivan turhia. Ku ei porukka oo tehny tohon välitutori-
aaliin mennessä vielä mitään ja ne on kestäny vaan joku pari-
kymmentä minuuttia, jaa ne on ollu ihan turhia.” 
Yksi haastateltavista koki kahden viikon syklin liian pitkäksi, koska silloin oli 
paljon aikaa ja siksi tiedonhakuihin tuli syvennyttyä liikaa. Tällöin tiedonhauis-
ta tuli liian kattavia. Tällaisessa tapauksessa päättötutoriaaliin tulisi varata 
enemmän aikaa, jotta kattavat tiedonhaut saataisiin kunnolla purettua. 
”Ja sit semmonen maanantaista seuraavan viikon perjantaihin, 
kahen viikon. Niin se oli sitten taasen liian pitkä, et siinä tuli vä-
hän semmonen liian pitkä, et ei kyl pitäis sanoa mut liikaa syven-
ty siihen asiaan. Niin sit meillä oli siinä lopetustutoriaalissa liikaa 
asiaa ja hirveesti juteltavaa. Niin meillä ois pitäny olla kaks tuntia 
siihen keskusteluun ja sit pelkästään sen käsitekartan tekemi-
seen yks tunti. Et jos on pitkä tutoriaali, niin ei se tunti 45 riitä sil-
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loin mitenkään. Siinä joutuu sit hyppimään monen vaiheen yli. Ku 
silloin herää tosi paljon keskustelua.” 
”Oli kyllä, alussa sen viikon kanssa saatto tulla kiire, ku oli muita-
ki juttuja, mut kyllä tää kaks viikkoo on aika pitkä, ku en minä ai-
nakaan oo kauheen aktiivinen.” 
Kahden viikon mittaisen tutoriaalin kannattajat pitivät tärkeänä saada tar-
peeksi aikaa syventyä tiedonhakuun ja materiaaleihin. He kokivat ongelmalli-
seksi viikon mittaiset syklit, koska silloin aika ei riittänyt kirjallisuuteen tutus-
tumiseen. Osaa kirjoista ei löydy Rovaniemen porokadun kirjastosta ja tilaa-
miseen menee pari päivää, ja silloin viikon mittainen sykli jää auttamatta liian 
lyhyeksi. 
”No se viikko on vähän liian lyhyt aika, et ei ehi välttämättä, jos 
haluu jonku kirjan tilata jostain, niin ei kerkee sitten saada sitä. 
Nyt meillä on yks kahen viikon ja yks kolmen viikon, nii musta se 
kahen viikon on aika hyvä setti.” 
Kehitysideana haastatteluista tuli ajatus, että syklin mitta voisi olla puolitoista 
viikkoa. Tällöin aloitustutoriaali voisi olla maanantaina ja päättötutoriaali seu-
raavan viikon tiistaina tai keskiviikkona. Näin opiskelijoille jäisi tarpeeksi ai-
kaa syventyä tiedonhakuihin ja he kerkeäisivät tarkastella materiaaleja huo-
lellisesti. Puolentoista viikon mittaisessa syklissä asiantuntijaluennot voisi 
sijoittaa toisen viikon loppuun torstaiksi ja perjantaiksi. Näin opiskelijoille saa-
taisiin opetettua asiat, jotka oli jäänyt oppimatta. Mielestämme toisen viikon 
lopussa olisi myös hyvä paikka järjestää käytännössä tapahtuvaa opetusta. 
”Maanantaista perjantaihin on ikään ku vähä lyhyt, mut ehkä joku 
puoltoista viikkoo ois sopiva, mut tää kolmen viikon on aivan liian 
pitkä, et ku kuulostelee,  kukaa ei oo tehny yhtää aiemmin tai yh-
tää sen syvemmin, et toisaalta se ikään kun liian pitkä aika antaa 
aihetta jättää sitä sinne kauemmas.” 
5.5.2 Roolit 
Tutoriaaliryhmissä opiskelijoille muodostuu helposti tietyt roolit, joku on ää-
nessä kokoajan, kun taas toinen seuraa sivusta hiljaa kuunnellen. Tähän vai-
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kuttavat monetkin asiat, esimerkiksi opiskelijan luontainen ulospäin suuntau-
tuminen ja halu osallistua. Haastattelujen perusteella jokainen tunsi eri tutori-
aaliroolien ominaispiirteet. Puheenjohtajana, tarkkailijana ja sihteerinä olemi-
nen oli kaikille tuttua ja näitä rooleja oli saatu kokeilla. 
Tasa-arvo tutoriaaleissa ei välttämättä ole toteutunut ryhmien sisällä kahdes-
sa ensimmäisessä jaksossa. Haastatteluista kävi ilmi, että joidenkin opiskeli-
joiden kommentteja ei otettu, niin vakavasti kuin toisten. Tutoriaaleissa jotkut 
opiskelijoista olivat jättäytyneet selvästi taka-alalle. Osa syynä tähän on ujous 
ja epävarmuus itsestään uudessa ryhmässä. Jokaisen haastateltavan mie-
lestä tästä oltiin kuitenkin koko ajan paremmin pääsemässä irti, kun ryhmän 
sisäinen ilmapiiri alkoi kehittyä. Tämän eteen tehtiin töitä tutoriaaliryhmissä. 
Yhden ryhmän päättötutoriaalissa jokainen toi vuorollaan pullia tai herkkuja 
kohottamaan motivaatiota. Tämä koettiin hyväksi tavaksi, sillä se lähensi 
ryhmän jäseniä ja lisäsi avointa ilmapiiriä. Mielestämme tällainen toiminta 
voisi toimia myös muissa ryhmissä ja jopa työelämässä. 
”On se kehittyny tosi paljon, että nyt ehkä ihmiset uskaltaa sanoa 
vähän enemmän vastaan asioista. Ku alussa oli vähän, et laite-
taanko tää tänne, nii joo laitetaan vaan. Kukaan ei oikein uskal-
tanu tuoda omaa mielipidettä esille.” 
”-- et siellä ei välttämättä oteta vakavasti kaikkia --.” 
”No just nämä yhteiset tapahtumat ovat olleet avainasemassa 
siinä, että on uskaltanu tulla ite mukaan ja sitten me ollaan tehty 
silleen, että ollaan tuotu aina yhteisiä herkkuja sinne loppututori-
aaliin. Sillä tavalla rakennettu sitä yhteistä ryhmähenkeä siinä tu-
toriaaliryhmässä. Alkuun verrattuna ne hiljasemmatkin ovat tul-
leet paremmin mukaan ja ne ittekki on sanonu et on ollu turvalli-
sempi olo tuoda oma mielipide esille.” 
Puheenjohtajan rooli 
Puheenjohtajan rooli on tärkeä tutoriaaleissa. Sen tehtävä on jakaa puheen-
vuoroja, kuitenkaan olematta itse koko ajan äänessä. Hän myös pitää asiat 
raiteillaan. Jos aletaan karata aiheesta, on puheenjohtajan tehtävänä ohjata 
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keskustelu takaisin oikeaan suuntaan. (Poikela 2002, 140.) Mielestämme 
puheenjohtajan tulisi valmistautua loppututoriaaliin lukemalla erityisen hyvin 
muiden tiedonhaut, jotta hän pystyisi ohjaamaan keskustelua.  
Tutoriaaliryhmissä puheenjohtajat olivat koettaneet saada hiljaisempia opis-
kelijoita osallistumaan enemmän, mutta aina tämä ei kuitenkaan onnistunut. 
Paras tapa kuitenkin on luoda ryhmissä heti alusta alkaen mahdollisimman 
avoin ilmapiiri, jolloin jokainen uskaltaisi tuoda oman kantansa esille. Jokai-
sella on kuitenkin oma oppimistyylinsä ja osalle sopiikin paremmin hiljaisen 
kuuntelijan rooli.  
”Puheenjohtajat tekee yleensä sitä, että yrittää saada kaikki osal-
listumaan kysymällä, et mitä mieltä sää oot tästä. Se on kyllä hy-
vä tekniikka, mut ei se oo tähänkään mennessä rohkassu niitä 
hiljasempia tuleen itte mukaan.” 
”Ja se puheenjohtajan pitäis olla sellanen johtava tyyppi, eikä se, 
joka on äänessä eniten.  Se ei oo sen tehtävä, vaan se et se on 
siellä läsnä ja kuuntelee jokaista ja pitää sen kasassa. Ja pyrkii 
jakamaan puheenvuoroja. Tietenkin se on itekki äänessä, mut ei 
sillain, et puheenjohtaja on äänessä sen 90% ja muut 10%.” 
Tarkkailijan rooli 
Tarkkailijan rooli on tehdä havaintoja jokaisesta ryhmän jäsenestä ja antaa 
palautetta tutoriaalin lopussa ja myös kesken tutoriaalin. Osassa ryhmistä 
olisi kaivattu enemmän kesken tutoriaalin annettavaa palautetta ja, että sitä 
hyödynnettäisiin parantamaan tutoriaalityöskentelyä.  
Haastateltavien mielestä tarkkailijan roolissa toimimisessa olisi vielä kehitet-
tävää ryhmissä. Heidän mielestään tarkkailijan tulisi antaa tarkempaa ja ra-
kentavampaa palautetta. Monesti palaute oli vain ”hyvä hyvä” – palautetta, 
jonka perusteella työskentelyä ei voida kehittää millään tasolla. Kehitysidea-
na opiskelijat sanoivat, että tarkkailijalle voisi määrittää tietyt kriteerit, mitä 
hän voisi tarkkailla. Näin ”hyvä hyvä” palautetta saataisiin vähennettyä ja 
saataisiin lisättyä kehittävämpää palautetta. Tämä auttaisi parantamaan ryh-
män työskentelyä sekä myös ryhmän jäseniä yksilöinä. Kriteerien avulla tark-
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kailijan roolista tulisi myös helpompaa, koska näin hän tietäisi tarkalleen mitä 
pitäisi seurata. 
”Tarkkailijan rooli on meillä ollu aina vaan silleen, et käydään sen 
kommentit vaan lopussa läpi, vaik ois ihan hyvä, et käytäis koko-
ajan niitä tarkkailijan kommentteja läpi, et mitä pitäs parantaa ja 
mitäs vois tehä paremmin. Niin voitais sen tutoriaalin aikana jo 
korjata meidän työskentelyä.” 
”Tarkkailijan homma oli sellanen epäselvä. Kaikki oli vaan, et 
ihan hyvä, hyvin meni jne.” 
 ”-- jotki pääjutut, mitkä sen pitäs käydä läpi --.” 
”Vois olla apuna sitten jonki näkönen tukilista, mitä tulis niiku 
huomioida. Tai mitä tarkkailis, sillo tulis ainaki tarkkailijalla sanot-
tavaa.” 
Opettajan rooli 
Ennen aloitustutoriaalia opettajatiimin tehtävä on laatia jokin ongelma, joka 
ryhmien tehtävänä on purkaa. Ongelma voi olla lause, kuva tai jokin muu 
asia tai esine. Kesken tutoriaalin opettajan ei tulisi osallistua liikaa, mutta 
kohdissa, joissa opiskelijat eivät pääse etenemään, on hänen noustava esil-
le. 
Haastateltavien opiskelijoiden vastauksista nousi esille, että jokaisella opetta-
jalla on hieman erilainen tyyli ja tapa toimia tutoriaaleissa. Osa osallistuu 
haastateltavien mielestä aivan liikaa ja osa voisi kommentoida enemmän. 
Osa haastateltavista kuitenkin piti tätä opettajien erilaista tyyliä mielekkäänä 
ja värikkäänä, koska silloin jokainen tutoriaali oli erilainen opettajan vaihtues-
sa. Osa koki sen hieman ahdistavaksi, koska ikinä ei voinut tietää, miten ku-
kakin opettaja oletti, tai kuinka halusi heidän toimivan. Näiden haastateltavien 
mielestä opettajilla tulisi olla yhteinen linjaus, jonka mukaan he toimisivat. 
”Siis meillä on ollu tosi paljon eri niinku tuutoreita, eka meillä oli 
opettaja x. Sehän oli just semmonen, et se tosi paljon ohjaili mei-
tä. Ja välillä se ilmapiiri oli silleen tosi kirree, niinku senki takia. 
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Kaikkia vähän niinku pelotti se. Et me oltiin ihan mielissään, ku 
meillä oli joku toinen tuutori. Et se (opettaja x) ohjaili meitä tosi 
paljon ja joskus keksi ite ne meidän tiedonhakukysymykset ja se 
oli vähän tyhymää. Sit meillä oli opettaja y ja se on heittäny jotain 
hyviä kommentteja välliin. Ja viimeksi meillä oli opettaja z, ja se 
ei oikeen puuttunu siihen ollenkaa . Se oli oikeestaan ihan hyvä.” 
”On niissä eroja, et työskentelytavat on olleet vähän erit, et toi-
nen opettaja on neuvonu erilailla miten pitää tehä. Et siinä on tul-
lu vähän sellasta hämminkiä, et mitä pitää tehä, ku yhtäkkiä jou-
tuu muuttaan toimintatapaa. Mut toisaalta se on ollu hyvä, et on 
saanu kokeilla niitä eri työskentelytapoja, niin on huomannu, et 
mikä toimii ja mikä ei. Pitäiskö sit opettajilla olla joku yhteinen 
tyyli? Pitäis, koska sit ku on jutellu muiden ryhmien kanssa, niin 
kaikilla on ihan eri tapa toimia. Et ois mun mielestä hyvä, et kai-
killa ois se sama.” 
5.5.3 Päättötutoriaalin onnistuminen 
Päättötutoriaalissa on tarkoituksena käydä läpi tiedonhakujen tulokset ja pei-
lata niitä alkuperäiseen ongelmaan. Ennen päättötutoriaalia jokaisella tulee 
olla omat tiedonhaut tehtynä. Päättötutoriaalin onnistumista edesauttaa se, 
että ryhmäläiset ovat tutustuneet toistensa tiedonhakuihin ennen sen alka-
mista. Näin ollen päättötutoriaalissa ei tarvitse käydä sana sanalta läpi kaik-
kien tiedonhakuja, vaan jää enemmän aikaa avoimelle keskustelulle ja loppu-
tuotoksen tekemiselle. Haastateltavat pitivät tätä asiaa tärkeimpänä seikkana 
päättötutoriaalin onnistumisen kannalta. 
Ryhmien päättötutoriaalit ovat menneet koko ajan parempaan suuntaan ja he 
ovat kehittäneet työskentelytapaansa toimivammaksi. Näin kehittynyt tutori-
aalityöskentely mahdollistaa päättötutoriaalissa järkevämmän ajankäytön. 
Haastateltavien mielestä ei ole järkevää käyttää loppututoriaalissa, niin paljoa 
aikaa omien tiedonhakujen esittelyyn, sillä jokaisen tulisi olla tutustunut niihin 
jo etukäteen. Osa ryhmistä olikin kehittänyt lopputyöskentelyään siten, että 
jokainen kertoi ainoastaan muutaman pääpointin omasta tiedonhaustaan. 
Yksi ryhmistä oli alkanut toimimaan siten, että se, joka on tehnyt tiedonhaun, 
ei itse täytä sitä käsitekarttaan, vaan muut ryhmän jäsenistä tekevät sen. 
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Mielestämme näistä pienistä kehitysideoista on ollut heille hyötyä, ja tästä 
huomaa, että ryhmän yhteinen työskentely kehittyy koko ajan. 
”-- et se on kokoajan kehittyny. Et mitä enemmän väki lukee tois-
ten tiedonhakuja ennen päättötutoriaalia, niin sitä paremmin se 
menee --.” 
”Et se ryhmä, joka on tehny raportin, niin ei täytä sitä sinne aja-
tuskarttaan, vaan muiden pitää tehdä se. Mun mielestä se oli hy-
vä ajatus, koska silloin kaikkien on pakko lukea ne muiden rapor-
tit, et osaa täydentää niitä ajatuskarttoja. Se teki siitä loppututori-
aalista paremman, ku kaikki lukee ne raportit.” 
”Niin no mun mielestä loppututoriaalissa meidän pitäis ehkä 
enemmän niinku keskustella siitä asiasta, ja sitten tehä niinku 
meidän oma tuotos, et niinku tiivistetty tuotos, et ei niinku et me 
käydään kaikkien tiedonhaut läpi ja sit ne kaikki on siellä taulul-
la.” 
Opiskelijat kokivat myös päättötutoriaalin onnistumisen kannalta tärkeäksi 
sen, että päättötutoriaalissa olisi tarpeeksi aikaa rauhalliselle työskentelylle. 
Heidän mielestään työskentely meni hieman hätäiseksi, sillä 90 minuutin mit-
tainen päättötutoriaali ei jättänyt tarpeeksi aikaa vapaalle keskustelulle ja pa-
lautteelle. Kiireessä tekeminen vaikuttaa myös lopputuotoksen onnistumi-
seen negatiivisesti, eikä silloin oppiminen ole niin tehokasta. 
Opiskelijat kokivat käsitekartan hyvänä ratkaisuna lopputuotokseksi, sillä näin 
he saivat kaikkien tiedonhaut tiivistettyä ja jäsenneltyä samaan paikkaan. 
Tämä auttoi myös haastateltavia ymmärtämään eri käsitteet paremmin. Yksi 
haastateltavista toi esille, että sähköisen käsitekartan tekeminen on paljon 
helpompaa ja parempi ratkaisu, mutta tällaisen työskentelytavan olisi voinut 
opettaa jo johdatus liikunta-alan opintoihin - jaksossa. 
”No ensinnäkin sen käsitekartan tekemisen olis voinu sisällöttää 
sinne johdanto liikunta-alan opintoihin iha, että kaikki oppis käyt-
tämään niitä sähkösiäki ohjelmia, ku ne on sata kertaa helpom-
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pia, ku se taululle piirtäminen ja niitten viivojen vetäminen, missä 
ei oo mittää järkee.” 
5.6 Kehitysideat kokonaisuuteen 
Kyselimme haastateltavilta myös ideoita siitä, miten he kehittäisivät ongel-
maperustaisen oppimisen työskentelyä ja kokonaisuutta koulun alkupuolis-
kolla. Monelle haastateltavista oli jäänyt hieman epävarma olo päättötutoriaa-
lien jälkeen, että olivatko he oppineet oikeat asiat ja päässeet asetettuihin 
tavoitteisiin. He toivoisivatkin opettajilta vielä selkeämpää palautetta heidän 
tiedonhakujen onnistumisesta, tai siitä, mitä sieltä jäi vielä puuttumaan. He 
olivat myös miettineet, että oppivatko kaikki luokan opiskelijat samat asiat, 
koska eri ryhmien väliset tuotokset ovat olleet niin erilaisia. Tässäkin tapauk-
sessa opettajien selkeämpi palautteenanto voisi vähentää opiskelijoiden 
epävarmuutta siitä, oppivatko he ongelmaperustaisen oppimisen työskentely-
tapaa käyttäen vaadittavat asiat. 
”Ryhmien tuotokset on aika paljon erilaisia, joillakin paljon laa-
jempia kuin toisilla. Eli opitaankohan me eri asioita tässä pbl 
hommassa.” 
”No et tuntuu, et oppiiko tässä oikeesti, et etitäänkö me oikeesti 
oikeista asioista sitä tietoa. Ei se tuutori niinku siihen niin paljoa 
varmaan puutu. Pitäis sanoa et ollaanko me etitty oikeista asiois-
ta. Et jää vähän sellanen kuva, et onko tässä opittu oikeista asi-
oista.” 
Kaikki haastateltavista olisivat kaivanneet enemmän käytännön opiskelua 
kahdelle ensimmäiselle jaksolle. Haastateltavien mielestä tutoriaalien loppu-
tuotoksena olisi voinut käyttää myös toiminnallista ratkaisua. Mielestämme 
tällainen toimintatapa olisi hyvä ottaa mukaan ongelmaperustaiseen oppimi-
seen heti alusta alkaen. Käytännössä tapahtuva oppiminen kohottaisi myös 
opiskelijoiden motivaatiota. Tutoriaaleissa auditiiviset oppijat oppivat hyvin. 
Käytännössä tapahtuva lopputuotos antaisi myös visuaalisesti oppiville hyvän 
mahdollisuuden oppia paremmin.  
”Ohjaamisen taitoja ja jotain, et ois ollu enemmän jo siellä liikku-
van lapsen kehityksessä sitä ohjaamista. Et ei ois tarvinu olla mi-
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tenkään, et 4-5 kertaa viikossa, vaan kerran kaks kokeiltu sitä 
siellä. Et jos ongelmat on sitä, et lapset leikkii virikkeellisessä 
ympäristössä, niin me ois käyty silloin rakentamassa, et millainen 
on virikkeellinen ympäristö. Niin se ois ollu yks tiedonhaku, et me 
ois konkreettisesti nähty millainen on virikkeellinen ympäristö ei-
kä vain pelkästään kuvasta.” 
5.7 Kevään haastattelut 
Kevään haastatteluiden tarkoituksena oli saada opiskelijoilta tietoa, miten 
ongelmaperustaisen oppimisen käyttöönoton prosessi oli kehittynyt. Näistä 
haastatteluista kävi selväksi, että suhtautuminen ongelmaperustaiseen oppi-
miseen oli muuttunut vuoden aikana. Opiskelijat olivat sisäistäneet kyseisen 
oppimismuodon paremmin ja siksi suhtautuminen oli positiivisempaa. Vasta-
uksien mukaan tämä johtui suureksi osaksi siitä, että koko lukuvuoden opis-
kelijat ja opettajat olivat yhdessä kehittäneet opetusmuotoa sekä tutoriaali-
työskentelyä. Tällainen opiskelijoiden mukaan ottaminen opetussuunnitelman 
kehittämiseen ja suunnittelemiseen on mielestämme erittäin tärkeää. 
”Vaikka lukukauden alussa kaikille uusi opetussuunnitelma aihe-
utti enemmän tai vähemmän päänvaivaa, asiat ovat lähteneet 
toimimaan mukavasti. Varsinkin, kun ongelmista on puhuttu 
avoimesti ja suoraan. Tarkka suunnittelu opintojaksojen sisällöis-
tä opetusmenetelmineen on avainasemassa, jotta tarkoituksen-
mukaista oppimista tapahtuisi. Opiskelijoiden osallistuttaminen, 
esim. seminaarien suunnittelu ja toteutus ovat hyviä isoja koko-
naisuuksia, jollaisia kannattaisi sisällyttää joihinkin opintojaksoi-
hin.” 
Vastauksista huomaa, että lukuvuoden aikana opiskelijat ovat mieltäneet 
myös ongelmaperustaisen oppimisen tarkoituksen ja sen tuomat hyödyt. Osa 
haastateltavista ei kuitenkaan vielä kokenut täysin, että ongelmaperustainen 
oppiminen sopisi juuri heille oppimistyylinä.  
”Edelleen olen sitä mieltä, että tämä on työelämälähtöistä ja ke-
hittää monipuolisesti erilaisia taitoja, joita tarvitsee työelämässä 
ja ryhmätyöskentelyssä. Ongelmaperustainen oppiminen tukee 
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hyvin ajatusta nimenomaan osaamisen kehittämisestä ja osaa-
misperustainen opetussuunnitelmahan meillä on käytössä. Op-
pimista ja osaamista on niin vaikea mitata millään mittareilla, 
mutta koen, että tämä oppimistyyli sopii minulle.” 
”Oikeastaan vasta nyt osaa katsoa koko vuotta ja omaa oppimis-
ta tarkemmin. Ongelmaperustainen oppiminen vaatii paljon itse-
opiskelua, mutta se sopii minulle, koska saan lukea ja hakea tie-
toa, milloin haluan ja eniten kiinnostavistani asioista. ” 
”Eihän työelämässäkään kukaan tule luennoimaan, miten jokin 
asia hoidetaan, vaan sinä itse joudut etsimään ratkaisuja. Koen, 
että hakemalla itse tietoa asiat jää myös paremmin mieleeni, 
kuin opettaja x:n luennot.” 
”Olen sisäistänyt omasta mielestäni PBL:n ja ymmärrän mihin sil-
lä pyritään. Uskon, että PBL antaa hyvät lähtökohdat ja valmiu-
det työelämään, vaikka niitä asioita ei välttämättä heti omassa 
oppimisessa huomaisikaan. PBL menetelmä vaatii hieman kärsi-
vällisyyttä ja periksi antamattomuutta, jotta se tuo tuloksia. Tuto-
riaaleissa esiintyvät haasteet kannattaa kohdata ja ratkoa yh-
dessä tiimin kanssa, eikä luovuttaa heti kun tuntuu vaikealta.” 
Haastateltavat olivat saaneet laajempaa perspektiiviä ongelmaperustaisesta 
oppimisesta vuoden aikana. Siksi halusimmekin heidän arvioivan ja kertovan 
uudestaan kehitysideat kahdelle ensimmäiselle jaksolle.  Joulukuun haastat-
teluissa vastaukset opiskelun aloituksesta olivat aika jyrkkiä ja kehitettävää 
aloitukseen oli opiskelijoiden mielestä paljon. Halusimme kysyä asiaa haasta-
teltavilta uudestaan keväällä, että olisiko heidän näkemyksensä opiskelun 
alusta muuttunut. Haastateltavien mielipiteet kahdesta ensimmäisestä jak-
sosta eivät olleet muuttuneet kovinkaan paljoa joulukuun haastatteluista. 
Edelleen jaksoihin kaivattiin enemmän liikuntaa sekä tarkempaa ohjeistusta 
jaksojen sisällöstä ja ongelmaperustaisesta oppimisesta.  
Johdatus liikunta-alan opintoihin jaksolla ensimmäisissä tutoriaaleissa yhden 
haastateltavan mielestä olisi hyvä painottaa tutoriaalissa yhtä asiaa kerral-
laan, eikä yrittää opettaa uusille opiskelijoille koko tutoriaalityöskentelyä ker-
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ralla. Tämä on mielestämme hyvä kehitysidea, johon voitaisiin päästä raken-
tamalla lukuvuoden alkuun helpompia ja yksinkertaisempia ongelmia.  
”No ainakin meitä ohjeistettiin tähän uuteen opetussuunnitel-
maan tosi huonosti, että minkälainen se on ja miten tutoriaaleis-
sa tulee toimia. Vieläkin nään painajaisia ekasta tutoriaalista. 
”Noniin tässä ongelma alottakkaahan”. Ollaan kyllä annettu pa-
lautetta ja uusia ykkösiä ohjeistetaan paremmin (ne tullee mm. 
kattoon meijän tutoriaalia), että pääsevät edes jotenkin kärryille.” 
”Tutoriaalityöskentelyssä pitäisi painottaa kerrallaan vain muu-
tamia asioita yhden syklin aikana, ei kaikkia. Tutoriaalityöskente-
ly-demo uusille opiskelijoille.” 
”Johdatus liikunta-alan opintoihin voisi sisältää edes hieman lii-
kuntaan liittyviä asioita tai näkökulmia, jolloin ne tuntuisivat mie-
lenkiintoisimmilta.” 
Opiskelijoiden mielestä ongelmaperustainen oppiminen sopii hyvin liikunta-
alalle. Heidän mielestään eri liikuntalajien oppiminen vaatii myös käytännön 
opetusta, jota heille oli opetettu työpajojen avulla. Osa haastateltavista kai-
pasi kuitenkin vielä enemmän vanhaa luentotyyppistä opettamista ja myös 
enemmän käytännön opettamista. Eräs haastateltavista oli mielestämme 
keksinyt tähänkin jo ratkaisun, sillä hänen mielestään esimerkiksi eri liikunta-
lajeja voi opiskella yhteistyössä opettajien ja toisten opiskelijoiden avustuk-
sella. Näin opiskelija kasvattaa tietämystään liikunnasta omien kiinnostuksen 
kohteiden mukaan. Harjoitteluita opiskelijat pitivät erittäin tärkeänä ensim-
mäisellä lukuvuodella, sillä harjoitteluissa he pääsivät kokeilemaan käytän-
nössä jo opittuja taitoja. 
”Totta kai jotkut lajit vaativat opetusta, kuten uinti, jota meillä 
myös oli. Tunnit olivat kylläkin tiiviit, mutta uskonkin, että tuntien 
tarkoitus oli antaa virikkeitä oppilaille, jotka oman kiinnostuksen 
mukaan kehittivät taitoaan opettajan tai muiden oppilaiden avus-
tuksella. Liikunta ala on jatkuvaa yhteistyötä, joten miksemme 
käyttäisi hyväksi muiden osaamista.” 
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”Käytännön opinnot kasaantuivat lähinnä pelkistä harjoitteluista, 
mikä oli hyvä sillä oppiminen tapahtui realistisessa toimintaym-
päristössä. Ensimmäisen vuoden harjoittelut olivat käytännön 
oppimisen kannalta kaikkein tärkeintä.” 
Tutoriaalityöskentely on prosessi, joka on kehittynyt haastateltavien mielestä 
paljon alkuajoista. Tutoriaalityöskentelyn vaiheet olivat haastateltavien mie-
lestä hyvin hallussa ja tiedonhauista oli tullut tehokkaampaa sekä järkeväm-
pää. Haastateltavien sosiaalinen osaaminen, kuten palautteen antaminen ja 
toisten huomioon ottaminen, oli kehittynyt tutoriaaleissa jokaisella. Tällaiset 
asiat on tärkeää osata tulevassa työelämässä. 
”Kehittynyt koko ajan. Myös oman roolin ja rohkeuden löytämi-
nen kasvanut. Kaikki ovat kehittyneet ja tämä näkyy myös siinä 
miten luokasta on tullut yhtenäisempi ja puhallamme vahvemmin 
samaan hiileen.” 
5.8 Tulosten hyödynnettävyys 
Tuloksia on mahdollista hyödyntää ammattikorkeakoulujen liikunnanohjaaja-
koulutuksessa, joissa on käytössä tai tullaan ottamaan käyttöön ongelmape-
rustainen oppiminen. Tulokset voivat olla myös hyödynnettävissä ammatti-
korkeakoulujen muilla koulutusaloilla. Mielestämme haastatteluista saa-
miemme opiskelijoiden mielipiteiden avulla on mahdollista pystyä kehittä-
mään ongelmaperustaisen oppimisen käyttöä ammattikorkeakouluissa. Kehi-
tysideoiden avulla opetussuunnitelmaa voidaan muokata paremmaksi ja vielä 
sopivammaksi opiskelijoille. Kehittämällä opetussuunnitelmaa ja ongelmape-
rustaista oppimista taataan opiskelijoille paras mahdollisuus oppimiseen. 
Myös opettajan kannalta ongelmaperustaisen oppimisen kehittäminen on 
tärkeää, sillä silloin opettajille annetaan mahdollisuus kehittää itseään opetta-
jina.  
Mielestämme opiskelijoiden ja opettajien tulisi toimia yhdessä kehittäessään 
uutta opetusmuotoa. Näin opetusmuoto saataisiin sopimaan parhaalla mah-
dollisella tavalla liikunta-alalle. Tämä varmistaisi tulevaisuudessa uusien lii-
kunnanohjaajaopiskelijoiden saavan hyvää opetusta ongelmaperustaista op-
pimista käyttäen. 
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6 JOHTOPÄÄTÖKSET 
Tutkimuksemme tavoitteena oli kerätä Rovaniemen ammattikorkeakoulun 
ensimmäisen vuoden (2012 aloittavien) liikunnanohjaajaopiskelijoiden koke-
muksia ja kehitysideoita ongelmaperustaisesta oppimisesta. Haastateltavilta 
opiskelijoilta saimmekin hyviä parannusideoita, miten kehittää opetusmuotoa 
ja tutoriaalityöskentelyä. 
Haastateltavina meillä oli neljä kokeneempaa (26-33v) ja neljä nuorempaa, 
juuri lukiosta valmistunutta opiskelijaa. Aineistoa analysoimalla huomasimme, 
että kokeneemmat opiskelijat olivat omaksuneet kyseisen opetustavan nuo-
rempia paremmin. Tämä johtuu osaksi siitä, että osa heistä omaa jo aikai-
sempaa ammattikorkeakoulutaustaa. Nuorempien opiskelijoiden haastattelu-
vastaukset olivat osaksi hyvinkin jyrkkiä. He kokivat jotkin kahdella ensim-
mäisellä jaksolla opetettavat asiat jopa täysin turhaksi. Vastauksista huokui, 
että joidenkin opetettavien asioiden tavoitteet olivat jääneet heiltä ymmärtä-
mättä. Tämä seikka laski selvästi heidän motivaatiotaan ja innostusta opiske-
lun alkuvaiheilla. 
Mielestämme haastatteluiden pohjalta isoimmiksi asioiksi nousivat seuraavat 
asiat:  
 Opiskelijat kokivat käytännön opiskelua olevan liian vähän, varsinkin 
opiskelun alkuvaiheilla 
 Haastateltavilla oli opiskelun alkuvaiheilla jäänyt epäselväksi, miksi 
opiskellaan kyseisellä opetusmuodolla ja mitkä sen tavoitteet ovat. 
Myös tutoriaaliongelmien tavoitteisiin opiskelijat kaipasivat selkeäm-
pää ohjeistusta 
 Haastateltavilla oli paljon mielipiteitä tutoriaalisyklien pituudesta ja lop-
pututoriaalin pituudesta  
 Roolien merkitys tutoriaaleissa koettiin tärkeäksi ja siksi tiettyjen rooli-
en työskentelyä voitaisiin kehittää 
 Opiskelijat kokivat panostamisen ryhmäytymiseen tärkeäksi 
 Opiskelijat kokivat tutoriaalityöskentelyn kehittämisen tärkeäksi 
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Jokaisen haastateltavan opiskelijan mielestä käytännön opetusta ja liikuntaa 
oli liian vähän koulun alkupuoliskolla. Tämä söi monelta opiskelijalta motivaa-
tiota muista opiskeltavista asioista. Jokainen kouluun tullut oli olettanut, että 
käytännössä tapahtuvaa opetusta olisi enemmän. Pelkkä teoriaopetus koet-
tiin väsyttäväksi. He kaipasivatkin edes silloin tällöin tapahtuvaa liikuntahet-
keä. Mielestämme koulun alkupuoliskolle olisi hyvä saada jotakin käytännös-
sä tapahtuvaa opetusta. Tällaista voisi esimerkiksi olla ihmisen anatomian 
opettaminen kuntosalin tiloissa.  
”Ohjaamisen taitoja ja jotain, et ois ollu enemmän jo siellä liikku-
van lapsen kehityksessä sitä ohjaamista. Et ei ois tarvinu olla mi-
tenkään et 4-5 kertaa viikossa, vaan kerran kaks kokeiltu sitä 
siellä. Et jos ongelmat on sitä et lapset leikkii virikkeellisessä 
ympäristössä, niin me ois käyty silloin rakentamassa et millainen 
on virikkeellinen ympäristö.” 
Monet haastateltavista olivat kokeneet turhauttavaksi koulun alkupuoliskolla 
tapahtuvan opetuksen. Tämä saattaa johtua osaksi siitä, että uuden opetus-
tavan tavoitteita ja hyviä puolia ei ollut omaksuttu. Ongelmaperustaisen op-
pimisen hyvien puolien havaitseminen saattaakin viedä aikaa, kuten muistijäl-
jen säilyminen. Opiskelun edetessä kevättä kohti ryhmien tutoriaalityöskente-
ly oli kehittynyt. Tämän huomasi kevään haastatteluiden materiaaleista. 
Opiskelijat olivat omaksuneet ongelmaperustaisen oppimisen ja sen tuomat 
hyödyt. Suhtautuminen uuteen opetusmuotoon oli paljon enemmän positiivi-
sempaa kuin joulukuun haastatteluissa. 
”Oppimista ja osaamista on niin vaikea mitata millään mittareilla, 
mutta koen, että tämä oppimistyyli sopii minulle.” (Kevät haastat-
telu) 
”Kyllä tää nyt alkaa tuntua paremmalta! On vähä niinku tottunut 
jo tähän tyyliin opiskelemaan.” (Kevät haastattelu) 
”Oikeastaan vasta nyt osaa katsoa koko vuotta ja omaa oppimis-
ta tarkemmin. Ongelmaperustainen oppiminen vaatii paljon itse-
opiskelua, mutta se sopii minulle, koska saan lukea ja hakea tie-
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toa milloin haluan ja eniten kiinnostavistani asioista.” (Kevät 
haastattelu) 
Haastateltavat kaipasivat selkeämpää punaista lankaa koulun aloitukseen. 
Heidän mielestään koulun aloittamisessa tapahtuvassa organisoinnissa olisi 
ollut kehitettävää. Opiskelijat kaipasivat opettajilta ongelmien yhteyteen sel-
keämpiä tavoitteita. Heille jäi monesti epäselväksi, miksi opettajatiimi oli va-
linnut juuri tämän ongelman tutoriaaliaiheeksi, ja mitä siitä olisi pitänyt oppia. 
Tämäkin seikka oli parantunut kevättä kohti, mutta osalla haastateltavista oli 
vielä jäänyt epäselväksi ongelmien tavoitteiden tarkoitus. 
”Alkuvaihe oli kovin sekava. Puhuttiin uudesta opsista, mutta ei 
ymmärretty mitä se tarkoitti. Arviointikriteeritkin tehtiin ilman tie-
toa, mitä pitäisi arvioida ja miten. Sama mitä opettajien kanssa 
puhuimme arviointiviikolla, aina ennen uutta opintojaksoa opetta-
jat kaikki paikalle ja ohjeistus mitä on edessä, mitä meiltä vaadi-
taan ja onko jollaki kysyttävää. ” (Kevät haastattelu) 
”Myös tavoitteiden kertominen/asettaminen ja niiden kriittinen 
tarkasteleminen jälkeenpäin on mielestäni tärkeää.” (Kevät haas-
tattelu) 
Kahdessa ensimmäisessä jaksossa opiskelijoilla oli ollut yhden, kahden ja 
kolmen viikon mittaisia tutoriaalisyklejä. Osa koki yhden viikon mittaisen syk-
lin itselleen sopivammaksi, kun taas toinen piti enemmän kahden viikon mit-
taisesta syklistä. Kaikki haastateltavista oli yhtä mieltä siitä, että kolmen vii-
kon mittainen sykli oli turhan pitkä. Mielestämme parhaimmaksi kehitysideak-
si nousi yhden ja puolen viikon mittainen sykli. Tällöin opiskelijat kerkeäisivät 
kunnolla tutustua tiedonhakuihin vaadittaviin materiaaleihin ja silti heillä säi-
lyisi miellyttävä työtahti. Tällöin asiantuntijaluennot voitaisiin järjestää toisen 
viikon lopussa, esimerkiksi keskiviikkona, torstaina tai perjantaina. 
Osa haastateltavista koki loppututoriaaliin varatun 90 minuuttia liian lyhyeksi. 
He eivät kerinneet käydä kattavasti läpi tiedonhakuja, eikä vapaalle keskuste-
lulle ja palautteelle jäänyt tarpeeksi aikaa. Myös lopputuotos oli heidän mie-
lestään välillä ajan puutteen vuoksi hieman hätäisesti tehty. Mielestämme 
loppututoriaaliin voisikin varata kaksi 90 minuutin mittaista tuntia resurssien 
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näin salliessa. Tämä varmistaisi sen, että lopputuotos olisi huolellisemmin 
tehty ja vapaalle keskustelulle sekä kysymyksille jäisi tarpeeksi aikaa. Kah-
desta 90 minuutin mittaisesta tunnista toisen voisi käyttää myös käytännössä 
tapahtuvaan lopputuotoksen tekemiseen.  
”Niin meillä ois pitäny olla kaks tuntia siihen keskusteluun ja sit 
pelkästään sen käsitekartan tekemiseen yks tunti. Et jos on pitkä 
tutoriaali niin ei se tunti 45 riitä silloin mitenkään. Siinä joutuu sit 
hyppimään monen vaiheen yli. Ku silloin herää tosi paljon kes-
kustelua.” (Joulukuu haastattelu) 
Opiskelijoille oli muodostunut tietyt roolit tutoriaaleissa. He kokivat haasteelli-
seksi saada kaikki ryhmän jäsenet mukaan yhteiseen keskusteluun. Kaikki 
haastateltavat pitivät tärkeänä koulun alkupuoliskolla tehtyjä ryhmäytymishar-
joituksia. Näiden harjoitusten avulla opiskelijat olivat tutustuneet toisiinsa ja 
pääsivät näin paremmin sisälle ryhmään. Varsinkin reissu Miekojärvelle oli 
koettu ryhmää yhdistäväksi asiaksi. Ryhmään kuulumisen tunne on tärkeää 
ongelmaperustaisessa oppimisessa. Tällöin opiskelija uskaltaa tuoda oman 
mielipiteensä esille halutessaan. Tällainen reissu ja muutkin ryhmäytymishar-
joitukset kannattaa siis ehdottomasti säilyttää opetussuunnitelmassa. 
Tarkkailijan rooli tutoriaaleissa nousi monesti esille analysoidessamme ai-
neistoa. Haastateltavista kukaan ei ollut oikein tyytyväinen tarkkailijan anta-
maan palautteeseen. He olisivat kaivanneet palautetta kesken tutoriaalin eikä 
vain tutoriaalin lopussa. Haastateltavat kaipasivat myös tarkkailijalta yksityis-
kohtaisempaa palautetta ja enemmän ryhmän sisäistä työskentelyä kehittä-
vää palautetta. Kehitysideoiksi aineistosta nousi mielestämme, että tarkkaili-
jalla olisi hyvä olla jonkinlaiset kriteerit, jonka pohjalta palautetta annettaisiin. 
Kevään haastatteluista huomasi, että yksilöt kokivat kehittyneensä palautteen 
annossa vuoden aikana. Heidän sosiaalinen osaaminen ja ryhmätyöskentely 
olivat parantuneet, joten näihin ongelmaperustaisen oppimisen tuomiin hyö-
tyihin oli päästy jo ensimmäisen lukuvuoden aikana. 
”Palautteen antoni on muuttunut kriittisemmäksi ja ryhmän työs-
kentelyssä eniten tullut lisää keskustelua ja väittelyitä. Ryhmän 
jäsenet uskaltavat tuoda esille omia mielipiteitään ja kyseenalais-
taa asioita.” (Kevät haastattelu) 
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Haastatteluvastauksista nousi yhdeksi aiheeksi opettajan rooli tutoriaaleissa. 
Opiskelijat kokivat, että opettajien toiminta tutoriaaleissa tulisi olla yhtenäi-
sempää. Näin opiskelijoiden olisi helpompaa työskennellä tutoriaaleissa opet-
tajan vaihtuessa. Opiskelijat vaihtoivat tutoriaaliryhmää joulun jälkeen ja ke-
väällä tehdyistä haastatteluista kävi ilmi, että ryhmien vaihto oli hieman haas-
teellista. Tämä johtui siitä, että vanhassa ryhmässä oli ollut erilaiset toiminta-
tavat kuin uudessa. Myös tutoriaaliopettajat vaihtuivat ryhmien vaihtuessa, ja 
tämä koettiin vaikeaksi. Uusi opettaja toi mukanaan uuden toimintatavan. 
Mielestämme tutoriaaliryhmien vaihtuessa olisi hyvä käydä alussa läpi yhtei-
set toimintatavat sekä pelisäännöt. Ryhmän vaihtuessa voisi tehdä jonkin 
ryhmäytymisharjoituksen, jolloin opiskelijat pääsisivät paremmin sisälle uu-
teen ryhmään. 
”Opettajille samanlaiset toimintatavat tai jonkinlaiset ohjeet, mi-
ten tutoriaaleissa ohjeistaa meitä. Tämä helpottaisi huomattavas-
ti tutoriaalityöskentelyä. Ottaa päähän, kun tutoropettaja sanoo 
ettei käsitekarttaa voi noin tehdä, kun taas edellinen on opettanut 
tekemään sen juurikin niin.” (Kevään haastattelu) 
Joulukuussa ja toukokuussa tehdyistä haastatteluista voidaan vetää johto-
päätös, että kehittämällä tutoriaalityöskentelyä opiskelijat suhtautuvat pa-
remmin ongelmaperustaiseen oppimiseen. Läpi vuoden tehty kehitysprosessi 
yhdessä opettajien kanssa oli saanut opiskelijat ymmärtämään paremmin 
uuden opetusmuodon tavoitteet sekä sen tuomat hyödyt. Suurin osa haasta-
teltavista piti tätä opetustyyliä itselleen sopivana ja saavuttavansa sen avulla 
hyvät oppimistulokset. Ongelmaperustainen oppiminen on vielä nuori ope-
tusmuoto liikunta-alalla, mutta kehittämällä koko ajan opetussuunnitelmaa 
saadaan liikunnanohjaajaopiskelijoista entistä ammattitaitoisempia.  
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Haastattelurunko:    Liite 1  
 
Opiskelijan tausta: 
 - Millainen opiskelija olet? 
 
Johdatus 
- Kerro johdatusjaksosta: Johdatus liikunta-alan opintoihin 
- Kerro ryhmäytymisestä 
- Miten se onnistui? 
- Millaisia uusia asioita opit ryhmäytymisestä? 
- Kehitysideoita ryhmäytymiseen? 
 
Valmiudet opiskeluun 
-  Millaisia valmiuksia sait opiskeluun, entä PBL:n (oliko helppo alkaa toimi-
maan pbl:lla) 
-  Mitä olisit kaivannut lisää johdatusjaksoon? 
- Kehitysideoita? 
- Miten koit jakson selkeyden? 
 
Liikkuvan lapsen kehityksen tukeminen   
- Kerro jaksosta 
- Miten ongelman valinnat onnistuivat mielestäsi? 
- Kerro ajankäytöstä, tiedonhaut? Tarpeeksi aikaa? 
- Asiantuntijaluennot? Miten asiantuntijaluennot mielestäsi toimivat?  
- Ryhmän sisäinen työskentely, ilmapiiri? 
- Miten koit jakson selkeyden? Johdonmukainen? 
 
Syklien eteneminen 
- Ongelmien selkeys, oliko helppo lähteä työskentelemään? 
- Puheenjohtajan toiminta, tarkkailija, sihteeri, roolit selvillä? onnistuiko kaikil-
ta? 
- Ryhmän osallistuminen tutoriaalissa? Miten saa kaikki osallistumaan? 
- Miten tiedonhaut onnistuivat? 
- Opettajan rooli, antoiko tietoa, pimittikö, eri opettajien tavat/vaikutus 
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- Päättötutoriaalin onnistuminen? 
- Käsitekartta ja lopputuotos? onko käsitekartta hyvä pedagoginen ratkaisu, 
keksi yksi uusi idea 
 
Kehitysideat kokonaisuuteen? 
- Avointa keskustelua 
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Haastattelukysymykset kevät:   Liite 2 
 
1. Miten koet NYT opiskelun alkuvaiheen? Mitä muutettavaa? Mitä hy-
vää? 
2. Miten kehittäisit kahta ensimmäistä jaksoa? 
3. Oletko sisäistänyt ensimmäisen opiskeluvuoden aikana ongelmape-
rustaisen oppimisen? Koetko, että tällä oppimistyylillä voidaan päästä 
hyviin oppimistuloksiin? Perustele. 
4. Mitä olet mieltä liikunnan opiskelusta ongelmaperustaisen oppimisen 
avulla? 
5. Onko tutoriaalityöskentely sinun osaltasi jotenkin muuttunut vuoden 
aikana alkuvaiheista? Entä miten tutoriaaliryhmäsi työskentely? 
6. Koetko käytännön taitosi karttuvan ongelmaperustaisen oppimisen 
avulla? Miten mahdollisesti kehittäisit käytännön opiskelua? 
7. Onko sinulla herännyt ideoita miten ongelmaperustaista oppimista voi-
si jotenkin parantaa? Vapaa sana: 
 
